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Учитывать опыт земств в возрождении 
сельского хозяйства России
                                      Жанна Прокофьева, Москва

Статья опубликована в журнале «Экономика сельского хозяйства», 

№ 5, 2001. 

Управление сельским хозяйством в России в конце XX века в связи с проводимыми земельными и аграрными реформами столкнулось со значительными трудностями, что привело к резкому снижению объема производства, увеличению числа убыточных хозяйств. Ослабление управляемости аграрной сферой экономики в большей степени проявилось на тех уровнях, где соприкасаются органы государственного управления сельским хозяйством и местного самоуправления, - отмечает кандидат экономических наук, ведущий научный сотрудник ВНИЭСХ.
К концу 2000 г. приблизительно 90% субъектов Российской Федерации (за исключением городов федерального значения) создали муниципальные образования на уровне административного района, в остальных субъектах органы местного самоуправления сформированы только на уровне сельских округов и отдельных сельских поселений. В связи с этим большинство управлений сельского хозяйства России стали органами местного самоуправления. В другой группе субъектов Российской Федерации (Республика Татарстан, Ставропольский край, Тюменская область и ряд других) управления сельского хозяйства входят в состав районных государственных администраций, то есть считаются оставшимися в вертикальной системе государственного управления.

90% и более коллективных сельских хозяйств в ряде субъектов России реформировались на основе частной формы собственности на средства производства и землю. В данной связи представляется актуальным обобщить опыт земств, принципы их организации, функции управления аграрной сферой жизнедеятельности и все лучшее, апробированное нашими предшественниками, использовать в современных условиях.

Изучение практической деятельности земств позволило сделать некоторые обобщения и выводы.

1.Наиболее значительных успехов земства достигли в управлении непроизводственных сторон жизни общества, прежде всего в области  народного образования и здравоохранения. В сравнении с ними сельское хозяйство выглядит скромнее. Для этого сложились свои объективные и субъективные условия.

Специализированные органы управления сельским хозяйством стали формироваться только через 25-30 лет после создания земств в Московской, Смоленской, Воронежской и других губерниях, а в Пензенской губернии – лишь в начале XX века. Астраханское, Оренбургское, Ставропольское земства вообще не сыграли заметной роли в совершенствовании экономических отношений, так как были созданы на основе закона Николая II  только в 1912 г., незадолго до начала первой мировой войны.

2.Важнейшей особенностью управления развитием аграрной экономики являлось то, что земские органы не вмешивались непосредственно в деятельность крестьянских хозяйств, а создавали условия  для развития производительных сил крестьянского труда. Со временем они стали использовать в разной степени большинство функций управления: прогнозирование, планирование, организовывание, стимулирование (мотивация), координирование и контроль. Наряду с организационным широко использовались экономический и социально-психологический методы управления, о чем свидетельствуют исторические хроники земских губерний.

3.Земства создавали условия для развития конкретных территорий, поэтому заботились о сельских товаропроизводителях всех форм организации. Сами они активно занимались предпринимательской деятельностью, тем самым, пополняя местные бюджеты.

4.В 1864 г. царское правительство не побоялось потерять власть, создавая земства не только в уездах, но и в губерниях, потому что наряду с земствами существовала вертикаль государственного управления.

5.Земства  действовали в привычных административно- территориальных рамках в границах уездов и губерний. Это давало возможность концентрировать финансы, ставить и решать  крупные проблемы, касающиеся большого числа людей, но одновременно и учитывать  местные условия.

6.Малые города за исключением некоторых, например, Кронштадта и Нарвы, не стремились  выйти из состава земств и представляли неразрывную их часть. А потому не было противостояния между городами и сельскими территориями в уездах, как это имеет место в организации современного местного самоуправления.

7.Жизнеспособность земского самоуправления определялась не столько самоуправлением, сколько самофинансированием. Если в период крепостного права налогообложение осуществлялось по душам, то земствам законодательно было разрешено взимать налоги с недвижимого имущества – земель, лесов, доходных домов, фабрик, заводов, торговых заведений. Таким образом закладывалась относительно надежная финансовая основа деятельности органов местного самоуправления, которая способствовала постоянному наращиванию расходов на экономические мероприятия, в том числе и в сфере сельского хозяйства. Так, в Казанской губернии в 1889 г. расходы уездных земств на экономические мероприятия, в том числе и сельское хозяйство, составляли 0,36% к общему бюджету, губерния же вообще  расходов не производила. Но уже в 1913 г. губернское земство показало расходы по этой статье в 44,6%, то есть они  составили  почти половину его бюджета, а такие расходы уездов в совокупности  - 55,4%.  Самые крупные расходы на экономические мероприятия осуществляли вятские земства, так как уже в 1895 г.  по объему экономической деятельности Вятская губерния занимала одно из первых мест в России.  В целом по России расходы на сельское хозяйство с 1895 г. по 1910 г. увеличились в 10 раз.

8.В тот период четко прослеживалось различие между земским, городским и сельским самоуправлением. Под сельским понималось исключительно самоуправление в рамках сельских поселений, но не более.

9.Противоречия между губернскими и уездными земствами были повсеместно, но они не носили антагонистического нерешаемого характера и преодолевались в основном договорным путем.

Таким образом, в процессе своего эволюционного развития в течение нескольких десятилетий земства накопили опыт управления экономикой, который бесценен, и не учитывать его нельзя, чтобы не повторять прежних ошибок.

